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KS. JERZY CUDA 
PRAWDA LUDZKIEGO ŻYCIA: JA ~ MY = BÓG 
I. WYZWALAJĄCA „NIEWIARA"? 
W kontekście sukcesów misy jne j ekspansji chrześcijaństwa teza 
o zbliżającym się końcu „niewiary" mogła uchodzić za więcej niż praw-
dopodobną. Obecnie liczne, dawnie j „wierzące narody", oglądając swoje 
światopoglądowe oblicze w zwierciadle danych statystycznych, stwier-
dzają niepokojący zanik „chrześcijańskich" rysów. Biegnąc obok siebie 
pozornie różnymi torami bieżni świata, „wierzący" i ,,niewierzący", 
w atmosferze rywalizacji i chęci wzajemnej eliminacji marzyli często 
0 momencie ostatecznego pozbycia się konkurenta . Uzurpując sobie pra-
wo „sądzenia", zróżnicowani światopoglądowo ludzie raz po raz ulegali 
teoretyczno-praktycznym pozorom oczywistości takiego czy innego eta-
pu historii, nie uwzględniając w należyty sposób sensu je j CAŁOŚCI1. 
Wiadomo, że zagadnienie a l ternatywy ,,wierzący — niewierzący" na-
leży nie tylko do problematyki tzw. potrzeb rel igi jnych człowieka, lecz 
jest także sprawą opowiedzenia się za takim czy innym modelem organi-
zacji świata w jego wymiarach: kosmologicznym, antropologicznym 
1 społecznym. Organizację tę, od czasów średniowiecznych, cechuje 
pewne przesunięcie akcentów: z przednaukowej na naukową, z domi-
nacji paternalistyczno-indywidualnej na demokrację bratersko-społecz-
ną, z kontemplacji na akcję, z monizmu światopoglądowego na plura-
lizm, itd. O ile człowiek wieków średnich szukał samozrozumienia poza 
„tym światem", człowiek nowożytny uczynił sam siebie punktem wyj-
ścia do poszukiwania prawdy. Descartes, zdaniem Hegla, daje początek 
filozofii „nowego" świata: „Teraz możemy powiedzieć, że jesteśmy u sie-
bie i zawołać «Ziemia!» jak marynarz po długiej, b łędnej wędrówce po 
wzburzonym morzu"2 . 
Wyże j wspomniane przesunięcia akcentów prowadziły często do wie-
loaspektowych konfl iktów „nowego" ze „starym". Formalne stanowiska 
ówczesnego światopoglądu chrześcijańskiego, posądzane kolejno o anty-
heliocentryzm, antyewolucjonizm, antysocjalizm itd., zostały zmuszone 
do krytycznej weryfikacj i wierności własnym fundamentom doktrynal-
nym. Tymczasem wiele osiągnięć wciąż wzrasta jącego biegu teoretycz-
no-praktycznych przemian robiło wrażenie wartości wyzwolonych z ne-
ga tywnej determinacji ,,wiary". „Niewiara" stawała się synonimem 
autonomii, emancypacj i , wolności, postępu, socjalizacji itd. Człowiek, 
równoczesny twórca i produkt tych przemian, coraz odważniej i liczniej 
1 Celem niniejszych refleksji jest, między innymi, wskazanie na niemożliwość we-
wnątrzhistorycznej, definitywnej eliminacji alternatywy: „wierzący—niewierzący". Dla 
człowieka wierzącego alternatywa ta jest sprowadzalna dG alternatywy „być albo nie 
być". Możliwość tych alternatyw jest elementem definiującym sens historycznej egzy-
stencji człowieka. 
2 Pór. J. B. M e t z, L'homme. L'anthropocentrique chrétienne, Paris 1968, 127. 
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formułował postulat zaprzestania szukania szczęścia poza ,,tym świa-
tem". Sama zresztą treść tego postulatu ulegała także swoistej ewolucji. 
Podczas gdy samowystarczalnemu ,,naturaliście", „racjonaliście", czy 
, ,empirykowi" XVII czy XVIII wieku nie prz-eszkadzają granice „na,-
tury", to ,,idealista" wieku XIX łączy postulat samowystarczalności 
z „głodem nieskończoności"3 . U Hegla duch ludzki nie k ry j e swych aspi-
racji stania' się duchem Boga. Jeden z jego uczniów, K. Rosenkranz, 
przepowiedział specyficznie „wspólną" przyszłość światopoglądom: 
chrześcijańskiemu i heglowskiemu. Według K. Lówitha przyszłość ta 
ma polegać na systematycznej destrukcji chrześcijaństwa4 . Mimo opo-
zycji i krytycznego stanowiska uczniowie Hegla zabrali się konsekwent-
nie do realizacji duchowego testamentu swego Mistrza. L. Feuerbach 
odebrał teologii t raktat ,fO Boskich a t rybutach" i wzbogacił nim swoją 
antropologię. K. Marks postawił całą sprawę „nogami na ziemi" zastę-
pu j ąc wertykalną kontemplację horyzontalną produkcją. Ogólnie mó-
wiąc współczesna niewiara, w pluralizmie swych teoretyczno-praktycz-
nych form, jest zasadniczo sprowadzalna do wspólnego mianownika: 
„troski o człowieka". Ludzie wierzący, inspirowani tą samą troską, dźwi-
ga jąc nieraz z wysiłkiem kamienny ciężar Boskich Tablic, nie chcą ich 
odrzucić widząc w nich warunek realizacji życia. Ich odpowiedzią na za-
pewnienie: „Na pewno nie umrzecie"5 jest między innymi krytyczna ob-
serwacja otaczającego ich świata. 
II. WIELKI ZNAK ZAPYTANIA: TRANSCENDENCJA LUDZKIEGO 
ŚWIATA 
Wszystko wskazuje na to, że kończący się wiek XX zostawi heglow-
skiego człowieka-marynarza na wzburzonych falach oceanu wszech-
świata. Dla ludziach zabiegów poznawczych pozostał on nadal bezdenny! 
Człowiek już dawno zdążył zauważyć, że postępowi jego naukowych 
odkryć towarzyszy stały wzrost pola niewiadomej. Organizując swój 
świat, dostrzega on coraz bardziej niemożliwość powierzenia swego losu 
przedmiotowości badań nauk przyrodniczych, k tóre działając na zasa-
dzie „pars pro toto" poddawały stopniowo samego człowieka „dyktatu-
rze rzeczy"6 . Z codziennego zaś doświadczenia wynika, że antropocen-
tryczny świat nie przysta je adekwatnie do przedmiotowości geome-
trycznych odkryć7 . Warunkowy charakter tych odkryć, wskazując na 
pewną relację łączącą zdeterminowane czasem i przestrzenią rzeczywi-
stości, wzbogaca wprawdzie heurystyczny „obraz" świata, lecz często 
s ta je bezradny w obliczu postulatu jego hermeneutycznych, „ostatecz-
nych wyjaśnień" . Czynione w tym kontekście prognozy na przyszłość 
cechuje różność, często wzajemnie wykluczających się przypuszczeń8 . 
3 Por. G. M. C o t t i e r , Horizons de l'atheisme, Paris 1969, 23. 
4 Por. K. L ö w i t h , De Hegel a Nietzsche, Paris 1969, 395. 
5 Rdz 3,4. 
6 Por. H. Z o 11 e r, Die Befreiung vom wissenschaftlichen Glauben, Freiburg/Br. 
1974, 15. 
7 Por. N. S c h i f f e r s , Die Goltesfrage in der Naturwissenschaft, w: Gott, dz. żb.t 
wyd. ,A. Grabner-Haider, Mainz 1972, 155n. 
8 Dla przykładu: P. P. G r a s s e nie odmawiając paleontologii i biologii moleku-
larnej możliwości dokładnego poznania mechanizmów ewolucji, rezerwuje, problem jej 
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Tymczasem zaś wszechświat, zarówno w swych wymiarach mikro-, jak 
i makrokosmicznych, jawi nam się wciąż w kategorii olbrzymiego znaku 
zapytania. Najbardzie j tajemniczą część tego znaku stanowi sam czło-
wiek. Tajemnica ta wymyka się ustawicznie wszelkim jednoznacznym 
definicjom i teoriom. Jeżeli prawdą jest, że życie ludzkie cechuje zasada 
świadomej organizacji a nie jak u zwierząt, zdeterminowanej reakcji na 
aktualne podniety9, to jest również prawdą, że organizacja ta może pro-
wadzić zarówno do konstrukcji , jak i destrukcji samego człowieka. Od-
różniająca człowieka od reszty stworzeń al ternatywa ,,być albo nie być" 
czyni z jego życia wielką przygodę spotkania wolności z sensem ist-
nienia. W imię te j przygody człowiek pyta, czy jest przypadkowym 
ogniwem ewolucji wszechświata, czy też skomplikowana całość te j ewo-
lucji rozpoczęła się w jego imię? Dlaczego człowiek-Cygan, który przy-
padkiem znalazł się przy drodze wszechświata (J. Monod) powinien pod-
jąć decyzję kontynuacj i istnienia? 
Specyfiką zaś tego istnienia jest jego charakter dialektyczny: czło-
wiekowi nie t rudno odkryć, że jest on równocześnie sapiens i demens, 
cimans i terriiicus, itd. Ta dialektyczna równoczesność istniejących 
w człowieku przeciwieństw czyni z niego istotę „kruchą", „niestałą", 
,,otwartą", itd. Tu ta j między innymi antropologia współczesna szuka 
kryteriów oryginalności człowieka10. W tym kontekście również mnożą 
się pytania: czy kategorie ,,celu"( ,,sensu", „prawdy" życia są w stanie 
dostarczyć wyżej wspomnianej otwartości człowieka specyficznej „pew-
ności", „stałości", „zamknięcia"...? Czy powszechny dziś fenomen ulega-
nia stanom depresy jnym nie jest spowodowany faktem, że ludzie kon-
centrują się na realizacji celów, które nie uwzględniają fundamentalnych 
potrzeb ludzkiej natury?11 . Jeżeli tak jest, to powsta je kolejne pytanie: 
gdzie szukać informacji na temat owych , . fundamentalnych potrzeb" 
człowieka? Potrzebę odpowiedzi na tego rodzaju pytania przeżywa czło-
wiek nie tylko w indywidualnym, lecz także w społecznym wymiarze 
swej egzystencji. Zakodowana w ,.duchowej aparaturze" człowieka na-
turalna potrzeba ,,być z innymi"12, instytucjonalna organizacja wspól-
nych problemów bazująca na zasadzie zaufania13 — wszystko to pozo-
staje w ścisłym związku z koniecznością samookreślenia się społeczno-
ści i znalezienia wspólnego sensu istnienia. Bez wolnej, świadomej i pow-
szechnej afirmacji tego rodzaju sensu społeczność nie oprze się proce-
sowi destrukcji14 . Jeżeli jak dotąd sama społeczność nie doczekała się 
ze strony socjologów jednoznacznej definicji15, to tym bardziej kłopotli-
cełowości refleksjom metafizycznym. Por. L'évolution du vivant, Paris 1973, 401. Z ko-
lei J. E. C h a r o n przepowiada fizyce przyszłości wielką przygodą zajmowania się. 
problemami metafizycznymi. Por. L'Esprit cet inconnu, Paris 1977, 24. 
9 Por. B. S u c h o d o l s k i , Kim jest człowiek?, Warszawa 1976, 63. 
10 Por. E. M o r i n, Le complexe d'Adam et l'Adam complexe, w: Pour une anthro-
pologie fondamentale, Paris 1974, 276. 
11 Por. A. L o w e n, Depression. Unsere Zeitkrankheit. Ursachen und Wege der Heil-
ung, München 1978, 23. 
12 Por. A. A d l e r , E. J a h n , Religion und Individualpsychologie, Frankfürt/M 
1975, 71. 
13 Por. A. G e h l e n , Anthropologische Forschung. Zur Selbtsbegegnung und Selb-
stendeckung des Menschen, Hamburg 1976, 23. 
11 Por. E. M o r in , dz. cyt., 45. 
15 Tamże, 44. . 
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wy staje się dla n ie j problem pluralizmu koncepcji , motywów i celów 
istnienia. Pozornie jednoznacznej, naukowej determinacji mechanizmów 
ekonomiczno-społecznych nie udało się dotychczas zagwarantować jed-
ności międzyludzkiej. Nie wypracowano jeszcze naukowej metody przej-
ścia ze społeczności przemocy do społeczności uniwersalnej wolności. 
Aktualne pozostaje pytanie, czy terapia życia społecznego wymaga 
większej koncentracj i zabiegów na odcinku doskonalenia przedmioto-
wości teorii ekonomiczno-społecznych, czy też chodzi w pierwszym rzę-
dzie o wymodelowanie podmiotu: odpowiedzialnej postawy samego czło-
wieka? Jest rzeczą charakterystyczną, że współcześni ekonomiści coraz 
wyraźnie j dostrzegają jedyną szansę przetrwania i rozwoju dla ,,spo-
łeczności jutra" w zasadzie humani tarnej bezinteresowności16 . Aktual-
ność tego rodzaju refleksji w epoce „teorii kryzysów" nie podlega dy-
skusji . Słysząc o ostrzeżeniach przed postępem17, o mnożących się symp-
tomach funkcjonowania w społeczności świata „prawa dżungli" o możli-
wości powrotu czasów „barbarzyńskich"18 , o rosnącej samotności jed-
nostki i międzyludzkiej nieufności, czy wreszcie o możliwości totalnej 
destrukcji ludzkiej rodziny, nietrudno dojść do wniosku, że wyżej wspo-
mniana al ternatywa „być albo nie być" stanowi nie tylko o oryginal-
ności istnienia człowieka-jednostki, lecz także człowieka-społeczności. 
Osobny problem k r y j e się w pytaniu, czy realizacja te j a l ternatywy 
zależy wyłącznie od dobrej woli człowieka, czy też chodzi w tym wy-
padku o działanie pewnych ,,kosmicznych praw" determinujących me-
chanizm społecznego istnienia? Czy życie „danej" społeczności, podob-
nie jak życie biologiczne jednostki jest czasowo zdeterminowane?19 . Czy 
istnieje postęp „bez końca"?20. Czy można mówić o granicach ekono-
miczno-społecznego wzrostu?21. Jakie jest ryzyko „wielkiej gry" istnie-
nia, w k tóre j uczestniczy aktualnie ludzka rodzina?22. Reakcję na tego 
rodzaju pytania cechuje specyficzny pluralizm odpowiedzi. Zaintereso-
wani ustawiają się w tym kontekście „pro" i „contra"23. Pesymistycznym 
stanowiskom zarzuca się jednostronność koncentracj i nad aspektem 
przedmiotowym problematyki. Mówi się, że zapomniano o podmiocie: 
człowieku. W jego rozumnym i wolnym JA, w możliwościach twórczych 
jego społecznego MY, k r y j e się niewyczerpalne źródło energii, dzięki 
k tó re j człowiek jest w stanie przezwyciężyć stany kryzysowe i konty-
nuować postęp. Zrobienie właściwego użytku z tych ensrgii zależy od 
Por. Ph. B o u h o u r s , Demain quelle société? Fin des Economistes Avènement 
de la gratuité, Paris 1978, 191n. 
17 Por. F. de C 1 o s e t s, Vorsicht Fortschritt, Frankfurt/M 1971. 
• 18 Por. F. A y a 1 a, Homo homini lupus, w: Wiederkehr der Wölfe, München 
1978, 68n. 
19 Por. I. S ä n g e r - B r e d t /Die komischen Gesetze. Ungelöste Rätsel des Schöp-
fung, Frankfurt/M 1974, 155. 
20 Por. R. A r o n , Fortschritt ohne Ende? Uber die Zukunft der Industriegesellschaft, 
München 1970. 
21 Por. D. M e a d o w s , E. Z a h n , P. M i l l i n g , Die Grenzen des Wachstums. Be-
richt des Club of Rome zur Läge der Menschheit, Hamburg 1973. 
22 Por. N. C a l d e r , . Vor uns das Paradies? Das Umwelt-Spiel, Frankfurt/M 1973, 
193n. 
23 Por. W. L. O l t m a n s , "Die Grenzen des Wachstums'', Pro und contra, Ham-
burg 1974. H. C o l e , C. F r e e m a n , M. J a h o d a , P a v 111, L'anti-Maïthus. 
Une critique de "Halte à la cioissance'% Paris 1974. 
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jakości samozrozumienia człowieka. Szukając p rawdy człowiek nie mo-
że być tylko je j c iekawym poszukiwaczem. Centrum tych pośzukiwań 
stanowi jego własne „być albo nie być". Nie bez powodu aktualnemu 
etapowi rozwoju przedmiotowości nauk zarzuca się więc zaniedbania 
na odcinku podmiotowej, antropocentrycznej syntezy24 . W różnych kon-
tekstach pojawiają się postulaty tworzenia nauk „scalających" i rozwo-
ju badań interdyscyplinarnych2 5 . Podkreśla się prawdotwórczą rolę 
teorii oraz hipotez26. Sprawdzian prawdopodobieństwa tego rodzaju syn-
tetyzujących rzeczywistość hipotez może się k ryć w ich przystawaniu 
do przeżywanych doświadczeń.ludzkiego świata. Świat natomiast znaj-
dując w tych hipotezach pewne koncepcje „sensu" i „celu" istnienia, 
może je t raktować jako swego rodzaju obietnice uzasadniające postawę 
nadziei. Rodzi się jednak pytanie, czy „stający się" świat może być rów-
nocześnie odbiorcą i twórcą tego rodzaju hipotez? Czy pytanie może 
być równocześnie odpowiedzią? 
Stwierdzenie, że jesteśmy w drodze razem ze wszechświatem, który 
nas zrodził i utrzymuje, „powinno napełnić nas ufnością, mimo że mu-
simy przyznać, iż nikt nie jest w mocy powiedzieć nam, dokąd droga 
prowadzi" — odpowiada Hoimar von Ditfurth27. Stanowiącej o oryginal-
ności człowieka świadomości celowego działania, cechującej poszczegól-
ne kroki stawiane na drodze życia, miałoby zabraknąć w spojrzeniu na 
całość te j drogi? Czy naprawdę nikt nie jest w mocy powiedzieć nam, 
dokąd ta droga prowadzi? 
III. ODPOWIEDŹ ZAWARTA W „HIPOTEZIE OBJAWIONEJ" 
Przeżywając boleśnie fenomen wieloaspektowego zniewolenia, ludz-
kość dysponuje różnego, rodzaju pismami, k tórych aspiracją jest „uczyć 
mądrości wiodącej ku zbawieniu"28 . Między innymi w polu zaintereso-
wania znajduje się wciąż pismo „święte", zawierające nie tylko „słowo 
ludzkie", lecz także „słowo Boga"29. Humanitarny postulat solidaryzo-
wania się z przeżyciami mnionych pokoleń oraz z problemami nurtują-
cymi współczesną rodzinę ludzką, a zwłaszcza poczucie wspólnej odpo-
wiedzialności za przyszłość świata nie pozwalają nam przejść obojętnie 
obok treści tego pisma. Pomi ja jąc metodycznie problem „boskości" jego 
genezy, można zainteresować się zagadnieniem przystawania treści tego 
pisma do teoretyczno-praktycznego doświadczenia świata w jego wy-
miarach: kosmologicznym, antropologicznym i społecznym. Albowiem, 
wbrew pozorom, problemem zasadniczym całokształtu tych treści nie 
jest odpowiedź na pytanie: „Kim jest Bóg?", lecz odpowiedź na pytanie: 
„Kim jest człowiek?". Zgodnie z naturą rzeczy problem ten przybiera 
kształt pewnej hipotezy t łumaczącej genezę i sens „ludzkiego świata". 
24 Por. A. M a s l o w , Die Psychologie der Wissenschaft, München 1977, 143. 
25 Por. K. L o r e n z , Trois essais sur Je comportement animal et humain, Paris 1970, 
235; E. M o r in , dz. cyt., 43. 
Por. W. W. B a r t l e y, Wissenschaft und Glaube: Die Notwendigkeit des Enga-
gements, w: Philosophische Anthropologie, dz. zb., t. 7, Stuttgart 1975, 94n; E. M o -
r i n, dz. cyt., 279. 
27 Dzieci wszechświata, Warszawa 1978, 405. 
m 2 Tm 3,15. 
w 1 Tes 2,13. 
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Hipotezą tę formowały wieki. Składają się na nią ludzkie przeżycia 
indywidualne i społeczne. Świadkami je j ewolucji byli ludzie zróżnico-
wani chronologicznie, geograficznie i kulturowo. A jednak ,,prawda czy-
niona" te j hipotezy zachowała specyficzną jedność, a je j oddźwięk za-
chowany w piśmie pozwala mówić o ciągłości s t rukturalnej całokształtu 
jego treści. Wiadomo, że treści te k ry ją niezliczone ilości problemów, 
których rozwiązaniem za jmuje się cały szereg nauk typu filologicznego, 
archeologicznego, historycznego itd. Można chyba w tym kontekście 
powiedzieć, że stan badań teoretyczno-analitycznych jest bardziej za-
awansowany aniżeli badania praktyczno-syntetyczne. Tymczasem pro-
blem p r a k t y c z n e g o związku tych treści z doświadczeniem ludzkiego 
świata może stanowić nie tylko perspektywę, nowych, interdyscyplinar-
nych badań naukowych, lecz także okazać się głosem decydującym 
w aktualnej dyskusj i za ję te j al ternatywą ludzkiego ,,być albo nie być"30. 
* • * 
Próbując zestawić zasadnicze informacje składające się na światopo-
glądową całość te j „objawionej" hipotezy, połączmy jej punkt wyjścia 
z tajemnicą stworzenia. Początek ludzkiemu istnieniu dał Bóg-Stwórca. 
Ponieważ sam „Stwarzający" żyjąc w „niebie" nie stanowi przedmiotu 
poznania „ziemskiego"31, więc i sam fakt „stworzenia", jako specyficzna 
relacja między „rzeczami widzialnymi" i „niewidzialnymi" jest przed-
miotem wiary32 . Stworzony człowiek żyje więc ,,z daleka"33 od swego 
Stwórcy, oddalony dystansem wiary. Wiara ta zawiera jednak nadzieję 
zobaczenia Stwórcy „takim, jakim jest"34. Z tym „zobaczeniem" łączy 
się ontologiczna finalizacja człowieka, którego Stwórca „przeznaczył dla 
siebie"3" i uczyniwszy go „ucżestnikiem Boskiej natury"36 , obiecał mu 
życie wieczne37. „Oddalenie wiary" nie jest więc czymś w rodzaju za-
improwizowanej przez Stwórcę zabawy w „chowanego", lecz należy do 
odpowiadającej naturze rzeczy specyfiki procesu stwarzania człowieka. 
W dialogicznej s trukturze tego procesu jest bowiem miejsce na ludzką 
inicjatywę stwórczą.. Racją bytu tego DIALOGU STWÓRCZEGO jest — 
stanowiąca o oryginalności człowieka — WOLNOŚĆ. Fundamentalnym 
„przedmiotem wyboru" człowieka jest jego własne „być albo nie być". 
Pewną lokalizację t e j al ternatywy w procesie stwarzania człowieka mo-
że nam ułatwić podział tego procesu na trzy e tapy : 
80 Spotkanie treści „objawionych" z procesem historycznej organizacji świata Ludz-
kiego zawiera perspektywą tworzenia nowych modeli klasycznych spotkań ,,wiary" 
i „rozumu". W tym kontekście proponuje się, aby Teologia Fundamentalna przejęła rolę 
teorii.komunikatywnego działania. Por. H. P e u k e r t , Wissenschaftstheorie-Handlungs-
theorie-Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theo-
riebildung, Düsseldorf 1976, 346n. Nawiązując krytyczno-twórczy dialog z konkretem 
wewnątrzświatowego doświadczenia, teologia fundamentalna odkrywa wartości argu-
mentacyjne w „praktycznym" wymiarze swych interwencji. Por., J. B. M e t z , Glaube 
in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977. 
»i Mt 6,9; J 5,37; 1 Kor 2,8; 1 Tm 6,16; 1 J 4,12. 
82 Hbr 11,3. 
33 2 Kor 5,6. 
34 1 J 3,2. 
35 Ef 1,4. 
36 2 P 1,4. 
37 1 J 2,25. 
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I Dar życia „czasowego" — obietnicą życia „wiecznego" 
(inicjatywa Boga) 
II Życie „czasowe" — przyjęciem lub odrzuceniem obietnicy 
(inicjatywa człowieka) 
III Życie „wieczne" — efektem bosko-ludzkiego dialogu stwórczego 
(inicjatywa Boga)38. 
A więc sceną, na k tó re j rozgrywa się dramat ludzkiego „być albo nie 
być" jest II etap stwórczy. Aby zająć stanowisko wobec własnego „być" 
człowiek musi sobie postawić pytanie: „Kim jestem?". Otrzymuje odpo-
wiedź, że jest „obrazem Boga"39. Prawda życia ludzkiego k ry j e się więc 
w „podobieństwie do Boga"49. Zainteresowany tą prawdą człowiek musi 
z kolei postawić pytanie pomocnicze: „Kim jest Bóg?". Odpowiedź, jaką 
otrzymuje, jest bardziej zaadresowana do ludzkiego „wierzyć" aniżeli 
do „wiedzieć". Bóg-Stwórca, kon tynuując stwórczy dialog z człowie-
kiem, objawia się w historii ludzkiej reprezentowany przez trzy oddziel-
ne JA: „Ojca" — „Syna" — „Ducha". Prawda o Bogu dociera więc do 
człowieka w postaci specyficznego boskiego MY. War tość informatywna 
te j prawdy ma przede wszystkim, charakter antropologiczny. Bóg ,,w so-
bie" pozostał „Bogiem ukrytym"4 1 . Bóg „dla nas" — objawiając nam do-
tyczące nas „sprawy niebieskie", posługuje się zamiennie zaimkami JA 
i MY42. Pytając o początek „wszelkiego rodu na niebie i ziemi"43 spotyka-
my się z OJCEM-Stwórcą, k tóry stworzył wszystko, co jest „dobre"44. 
0 ile w relacji do Ojca jesteśmy „dziećmi"45, to dla SYNA jesteśmy 
„braćmi"46. Ta informacja o Synu ma dla nas decydujące znaczenie. Syn 
bowiem, jeżeli tak można powiedzieć, jest „miejscem" włączenia ludzi 
w Życie Boże. Syn, k tó ry nigdy nie był sam47, k tó ry nie czyni nic „sam 
od siebie"48, dzielący „chwałę Ojca" przed powstaniem świata49, został 
przewidziany50 jako „miejsce" zespolenia Stwórcy ze swoim stworze-
niem51. Faktycznie więc w Synu zostało „wszystko" stworzone52 . W Nim 
zostaliśmy wybrani „przed założeniem świata"5 3 i przeznaczeni do życia 
wiecznego54. Jego życie jest naszym życiem55. J emu zostaliśmy „dani"56 
1 Jemu na nas zależy57. Dla człowieka „żyć" to znaczy „trwać" w Synu58. 
Z kolei trwanie w Synu jest synonimem trwania w DUCHU59. Człowiek 
dowiaduje się więc o istnieniu trzeciego JA, które wchodzi w tajemnicę 
rzeczywistości zwanej „Bóg". Wraz z tym JA informacja o Życiu Bożym 
pojawia się w kontekście tożsamości „Prawdy" i „Miłości". Jeżeli ludzie 
w Synu mają stać się uczestnikami tego Życia, trzeba, aby również Duch 
38 W dialogicznym procesie stwórczym „pierwsze" i „ostatnie" słowo należy do Bo-
ga (Ap 22,12). W dalszym ciągu naszych refleksji będziemy się posługiwać tym umow-
nym określeniem „etap stwórczy" celem ułatwienia pewnej systematyzacji omawianych 
zagadnień. 
Rdz 1,26. 50 1 P 1,20. 
40 1 J 3,2. 51 1 Kor 1,9. 
•» Iz 45,15. 52 Kol 1,16; Hbr 2,10. 
42 J 3.11 n; Rdz 1,26. . Ef 1,4. 
43 Ef 3,15. 51 1 J 5,11. 
« 2 Tm 4,4. 55 J 14,6; Kol 3,4. 
45 1 J 3,1. 55 J 17,9. 
46 Hbr 2,11. 57 J 17,24. ' 
«" J 8,16. 53 J 15,6. 
48 J 5,19. 59 1 J 3,24. 
49 J 17,5. 
/ 
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w nich był60. Dany przez Ojca w imię Syna61 także Duch nie działa sam 
,,od siebie"62. Duch nie jest sam. Jeżeli jest „Duchem Ojca", to tym sa-
mym jest także „Duchem Syna", ponieważ wszystko, ćo „ma" Ojciec, 
„ma" także Syn63. W tym miejscu zaskakuje człowieka kolejna infor-
macja o Bogu: „społeczny" wymiar Życia Boskiego zawiera tajemnicze 
-równanie JA = MY (MOJE = NASZE)64. 
Człowiek powołany do życia „według obrazu Tego, który go stwo-
rzył"65, dowiaduje się więc, że prawdy swego życia nie może szukać ani, 
w samym JA, ani w samym MY. Odpowiedzi na pytanie: „Kim jestem?" 
powinien szukać w złożonym dynamizmie równania JA = MY. Postulat 
traktowania „bliźniego" jak „siebie"66 nie jest więc „na wyrost" sformu-
łowaną moralizatorską radą, lecz związanym z definicją człowieka bez-
względnym warunkiem, od którego uzależniona jest al ternatywa ludz-
kiego „być albo nie być". Pojawia się w tym kontekście specyficzny 
aspekt t ranscendencji człowieka: afirmacja prawdy własnego istnienia 
wymaga „wyjścia na zewnątrz". Miejscem autoafirmacji ludzkiego JA 
są inne ludzkie JA, które trzeba t raktować jak własne67. Definicja czło-
wieka nie obejdzie się więc bez kategorii „relacji"68, a w dalszej kon-
sekwencji bez postulatu „deprywatyzacji", k tóre j specyficzną formę 
k ry j e równanie JA = MY (MOJE = NASZE)69. Jednak i w tym 
równaniu człowiek nie znajdzie jeszcze pełnej odpowiedzi na py-
tanie: ,,Kim jestem?" Odpowiedź tę zawiera kolejna informacja 
antropologiczna przekazana człowiekowi przez jego Stwórcę: ludzkie 
MY ma stanowić „jedno" w MY Boga70. W świetle t e j informacji można 
powiedzieć, że opowieść o „prawdziwym człowieku" zawarta jest do-
piero w ta jemnicy równania JA = MY = BÓG. Prawda o człowieku 
wchodzi więc w zakres „spraw niebieskich"71 . Dla człowieka „Żyć 
wiecznie" utożsamia się ze „znać Boga"72. Na drugim etapie stwórczym 
życie to jest przedmiotem „nadziei wezwania"73 , zaś finalizacja człowie-
ka „doskonałego"7 4 (trzeci etap stwórczy) ukryta jest w Bogu75. Cechą 
charakterystyczną t e j finalizacji będzie je j wymiar społeczny: Syn bę-
60 J 14,17. «2 J 16,13. 
61 J 14,26. 63 J 16,15. 
6 i Ojciec i Syn stanowią „jedno" (J 10,30), Syn jest Duchem (2 Kor 3,17). To, czym 
obdarza Duch, należy do Syna (J 16,14); kto przyjmuje Syna, przyjmuje Ojca (J 13,20). 
Syn przychodzi w Duchu (J 14,18) itd. W ramach tego równania można mówić o JED-
NYM Bożym „życiu" i „działaniu" (J 5,19n). 
65 Kol 3,10. 
6« Mt 22,39. 
67 Mt 7,12. Jak później zobaczymy, sens tego stwierdzenia można jedynie zrozu-
mieć w świetle identyfikacji PRAWDY ludzkiego życia z MIŁOŚCIĄ. Można w tym 
kontekście mówić o „identyczności heterogenicznej". Por. F. B e e r , L'être parmi) nous. 
A propos d'„Intersubjectivité et Ontologie" de Maurice Nédoncelle, RSR 51(1972)153. 
68 Teologiczna kategoria „relacji" czeka wciąż na odpowiednie dowartościowanie. 
Por. R. W i n 1 i n g, Une manière de dire le Salut: "Etre avec Dieu". Etude d'ordre lin-
guistique et théologique, RSR 51 (1972)89. 
68 Rzeczywistość ludzkiego MY jest miejscem transcendencji ludzkiego JA. Dopiero 
uwzględnienie tej transcendencji pozwala mówić o pełni ontologicznej indywidualnego 
człowieka. Por. D. H i l d e b r a n d , Eigenleben und Transzendenz, w: Interpretation 
der Welt, wyd. H. Kuhn, Würzburg 1965, 57. Próba egoistycznego „bogacenia się" 
w izolacji od MY kryje fenomen antropologicznego „ubóstwa", które prowadzi do utra-
ty „wszystkiego11. Por. A. M u l l e r , Dialogische Existenz, ThGl 64(1974)308. 
70 J 17,21. 78 Ef 1,18. 
71 J 3,12. 74 Ef 4,13. 
72 J 17,3. 75 Kol 3,3. 
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dzie w Ojcu, Ludzie w Synu, Syn w ludziach70. Temu bosko-ludzkiemu 
równaniu towarzyszyć będzie także zasada MOJE = NASZE (NASZE = 
= MOJE)77. 
A więc na II etapie stwórczym zajęcie postawy wobec JA bliźniego 
jest zajęciem postawy wobec JA boskiego78. Boskie JA utożsamia się 
z. MY ludzkim79 itd. Żaden człowiek nie jest sam. Jest on zawsze wkom-
ponowany w jedność bosko-ludzkich relacji . W drugim JA ludzkim stoi 
zawsze przede mną równocześnie i Bóg, i moje własne JA, dla którego 
tc spotkanie zawiera możliwość autoafirmacji lub autodestrukcji , życia 
lub śmierci80. Za jakość traktowania ,,brata" trzeba ędpowiadać przed 
Bogiem'1. Równoczesność pozytywnej postawy wobec Boga i negatyw-
nej wobec bliźniego jest s tanem kłamstwa82 . Relacja z Bogiem (religij-
ność) angażuje równocześnie relację z ludźmi83. Wszystkę, co się robi 
dla ludzi, należy wykonać „jak dla Pana"84. Nikt więc nie ży je ,,dla sie-
bie"85, łączy nas ta jemnica JEDNOŚCI bosko-ludzkiego MY. Wszyscy — 
choć liczni — tworzymy w jednym Duchu jedno Ciało86, s tając się 
„świątynią Boga Żywego"8 7 . Nie należymy więc wyłącznie do samych 
siebie88: wszystko należy do nas, lecz my należymy do Syna, a Syn na-
leży do Ojca89. Całokształt te j ta jemniczej bosko-ludzkiej JEDNOŚCI 
reprezentowany jest przez pojęcie „KRÓLESTWO". Królestwo to nie 
jest z „tego świata"90 . „Ciało i k rew" (II etap stwórczy) są pewnym od-
daleniem od tego królestwa9 1 , dopiero gdy wszystko zostanie na nowo 
stworzone (III etap stwórczy)92, „zamieszka" Bóg wraz z ludźmi, stając 
się nieodwracalnie „Bogiem z nami"93. W tym kontekście „oczekiwanie" 
na przyjście królestwa9 4 jest oczekiwaniem na pewną rzeczywistość spo-
łeczną: sprawiedliwości, pokoju, radości, itd.95. 
Podejmując się próby bliższego wyjaśnienia, na czym polega „rów-
ność" rzeczywistości J A = MY = BÓG, trzeba na jp ierw zaznaczyć, że 
nie chodzi tu ta j o matematyczną równość określonych wielkości, ani 
też o sugerującą panteizm jakąś równość ontologiczną. Tajemnica inte-
resującej nas „równości" polega raczej na pewnej warunku jące j ludzkie 
życie koniecznej „równoczesności". W świetle tego stwierdzenia autoafir-
macja człowieka p rzy jmu je formę warunku: jeżeli J A to: MY — to: BÓG. 
W e wszystkich członach tego „równania", k ry jącego skomplikowaną 
definicję ludzkiego życia, musi więc istnieć coś „jednego", „wspólnego", 
coś, co stanowi o ,,być albo nie być" tego życia. Dowiadujemy się naj-
76 J 14,20. 
77 Piśmie św. można odszukać różne modele bosko-ludzkiego równania. Por. R. 
W i n 1 i n g, dz. cyt., 108 n. 
78 Mt 25,40. 87 2 Kor 6,16. 
79 Dz 9,4. 88 1 Kor 6,19. 
80 Mt 25,46. 89 1 Kor 3,23. 
81 1 Tes 4,6. 90 J 18,36. 
82 l J 4,20. 91 1 Kor 15,50. 
88 Jk 1,27; Mt 23,23? Mt 5,24. 92 Ap 21,5. 
84 Kol 3,23. 03 Ap 21,3. 
85 Rz 14,7. 94 Mt 6,10. 
86 1 Kor 12,3; 10,17. 
95 Rz 14,17. Jak później zobaczymy, to „oczekiwanie" nie ma nic wspólnego z ocze-
kiwaniem pasywnym, lecz przeciwnie, zakłada totalne włączenie się człowieka w dzie-
ło stwórczo-zbawczej transformacji świata ludzkiego. 
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pierw, że wspólną zasadą tego życia jest „Duch Boży"96, który „prze-
nika wszystko"97 . Stąd pierwsza informacja: t rwać w życiu — to znaczy 
t rwać w Duchu98. „Duch Życia" jest „Duchem Wolności" oraz „Duchem 
Prawdy"9 9 . Prawdą wolnego życia jest MIŁOŚĆ100. Stąd żyć Duchem 
Prawdy, to trwać w Bogu-Miłości, to t rwać w Miłości101. # Na drugim 
etapie stwórczym obecność miłości, synonim obecności Ducha, jest zna-
kiem pewności nadziei wiecznego życia102. Decyzja uwierzenia w to ży-
cie, zawierzenia Bogu, utożsamia się z decyzją zawierzenia miłości103. 
MIŁOŚĆ jest więc życiodajną zasadą owej specyficznej „równości" bos-
ko-ludzkiego życia. Warunku jąc życie ludzkiego MY, jest ona tą samą 
miłością, jaką żyje boskie MY104. 
Czym jest miłość? Stanowiąc egzystencjalną relację między istotami 
wolnymi, s taje się ona równocześnie e lementem definiującym prawdę 
ich bytu, k tóry z na tury rzeczy ma wymiar dialogiczny. W tym dialogu 
stopień prawdziwości życia wolnego JA jest uwarunkowany stopniem 
jego zaangażowania w relację miłości. Relacja ta bazuje na wolnej de-
cyzji formowania życia zasadą „daru". Miłość, z natury rzeczy, zakłada 
sytuację współistnienia różnych JA. Próba monólogicznej izolacji i re-
dukcji ludzkiego życia do własnego JA jest antytezą Miłości oraz syno-
nimem nie-prawdy i nie-życia105. Dopiero włączenie się w całokształt 
s t ruktury bosko-ludzkiego MY zasadą „daru" i „tracenia" jest właściwie 
zrozumianą miłością własną i sensowną autoafirmacją1 0 0 . 
Miłość „nie szukająca swego"107 da je więc pierwszeństwo kategorii 
, ,dawać". Kategoria ta cechując aktywność boską108, s ta je się postulatem 
deontologicznym dla aktywności ludzkiej109. Wraz z kategorią „dawać" 
pojawia się problem bezinteresowności, w k tóre j z kolei k ry j e się tzw. 
„ryzyko miłości"110. Pewnym symptomem odrzucenia tego „ryzyka" jest 
decyzja formowania życia zasadą „brać". Zasada ta ustawiając człowieka 
w fałszywej relacji do świata, staje się perspektywą destrukcji ludzkie-
go życia zarówno w jego wymiarze indywidualnym, jak i społecznym111. 
Życie człowieka „bogatego, który całą swą aktywność życiową skon-
centrował na gromadzeniu „zniszczalnego"112 s ta je się tragiczną zasadz-
ką113, ponieważ zasada „mieć" nie tylko nie gwarantu je życia114, lecz 
przeciwnie — może się ona okazać zwodniczą zasadą, która eliminując 
życiodajny wymiar „dawać", wykluczy możliwość trwania w człowieku 
miłości Boga115. Człowiek taki „trwając w śmierci", należy do „dzieci 
diabła"116. Prawdziwość zaś życia „dzieci Bożych" polega — jak powie-
96 J 6,63; Rz 8,9. 103 1 J 4,16. 
97 1 Kor 2,10. i'» J 17,26. 
98 Rz 8,6. i«5 Mt 10,39. 
99 J 14,17; 1 J 5,6; J 6,63. i« Tamże. 
i»° Ef 4,15. i"7 1 Kor 13,5. 
10i 1 J 4,6n; J 15,9. i"» J 10,17; J 15,13; 1 J 3,16, 
i°2 Rz-5,5. m J> 13,14; Łk 6,38; 2 Kor 9,7; Dz 20,35. 
110 Człowiek bezinteresowny nie uzależnia jakości społecznego zaangażowania od 
ilości spodziewanych korzyści osobistych i nie dąży do „wyrównania wszystkiego" 
w tym świecie. (Łk 6,35; Mt 18,22; Łk 14,14; Łk 6,27; 10,30 itd.). Ustawienie „ryzyka 
miłości" w perspektywie właściwie zrozumianej miłości własnej wymaga „wiary" 
i „nadziei". 
m Mt 16,26; Mk 8,36; Jk 4,1. 114 Łk 12,15. 
" 2 1 Kor 15,42. »5 i J 3,17. 
113 1 Tm 6,9; Jk 1,11. " 6 1 J 3,10. 
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dzieliśmy — na umiejętności uczynienia ze swego życia „daru dla dru-
gich". Ta umiejętność stanowi istotny warunek naśladowania Boga. 
W tym „naśladowaniu" natomiast człowiek spotyka się z a l ternatywą 
własnego „być albo nie być". 
Z tego, co dotąd zostało powiedziane, wynika, że takie istnienie, któ-
rego prawdą jest relacja „daru", nie mogło być człowiekowi, wolnej is-
tocie, jednostronnie narzucone. W tym kontekście proces stwarzania 
człowieka stał się, z na tury rzeczy, bosko-ludzkim układem: PRZYMIE-
RZEM. Wymiar dialogiczny tego przymierza przybrał kształt obietnicy-
warunku: jeżeli chcesz zaakceptować siebie, powinieneś zaakceptować 
siebie (to, czym jesteś). W tym warunku „wolność" i „życie", „miłość" 
i „prawda" składają się na nierozłączną całość by towe j s t ruktury czło-
wieka. Tego rodzaju struktura nie mogła się więc obejść bez wymiaru 
deontologicznego: na drugim etapie stwórczym MIŁOŚĆ stanęła przed 
człowiekiem w formie PRZYKAZANIA. W klasycznym, najbardzie j ogól-
nym sformułowaniu tego przykazania nietrudno wykryć obecność rów-
nania: JA = MY = BÓG117. Inicjatywa stwórcza człowieka polega na 
CZYNIENIU prawdy tego równania: „to czyń, a żyć będziesz"118. To ży-
ciodajne czynienie prawdy miłością utożsamia się z „zachowaniem przy-
kazań"119. Różnorodność tematyczna tych przykazań, stanowiąc życio-
wą konkretyzację przykazania miłości, ustawia się także w horyzoncie 
życia wiecznego120. Relacja „życia wiecznego" do „przykazań" nie jest 
relacją „celu" do jakiegoś, zewnętrznego temu celowi „środka". Samo 
bowiem przykazanie Boże „jest życiem wiecznym"121, a pełnienie przy-
kazań jest „trwaniem w Bogu"122. Realizowana przykazaniami miłość 
jest więc jakimś „już" uczestniczenia w obiecanym Życiu, jest prawdzi-
wym trwaniem w „prawie wolności"123, co jest równoznaczne z pewnoś-
cią nadziei „życia w niebie"124. 
Przykazanie miłości, s tanowiąc „od samego początku"125 miejsce spot-
kania wolności i prawdy, warunku je z natury rzeczy al ternatywę ludz-
kiego „być albo nie być". W ten sposób wchodzi ono w otwartość struk-
tury egzystencjalnej człowieka: „wypisane w sercu", nie przekraczając 
ludzkich możliwości i nie będąc poza ludzkim zasięgiem, ustawia tę ot-
wartość w horyzoncie „życia" lub „śmierci"126. Człowiek, „gość na zie-
mi", nie może odrzucić tego przykazania, k tóre jest „Prawem-Prawdą", 
bo odrzuciłby tym samym zaproponowane mu życie127. 
W horyzoncie stwórczego samowyboru człowieka dochodzi więc do 
utożsamienia a l ternatywy ,,być albo nie być" z a l ternatywą „czynić albo 
nie czynić". Odpowiedzialna konfrontacja z p rawdą nie może być zare-
zerwowana jedynie „władzom poznawczym" człowieka. Całością rze-
czywistości JA = MY człowiek powinien p e ł n i ć „wymagania praw-
dy"128, to znaczy „miłować czynem"120. Sprawdzianem więc prawdziwej 
mądrości człowieka są jego czyny130. Czyny są warunkiem przynależ-
. 117 Mt 22,37; Mk 12,29; Łk 10,27. 124 Kol 1,4. 
118 Łk 10,25. 12B 1 J 2,7. 
119 J 14,15. 126 Pnp 30,11. 
120 Łk 18,18. 127 Ps 118. 
121 J 12,50. 128 J 3,21. 
122 1 J 3,24. 12S 1 J 3,19. 
123 Jk 1,25. 130 Jk 3,13; Mt 11,19. 
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ności do „rodziny Bożej"131. W spotkaniu z życiodajną prawdą Bożą nie 
ma sensu „słuchać", „czcić wargami", „wzywać: Panie, Panie", „chcieć", 
„wierzyć", — jeżeli odrzuca się „pełnienie", „zachowanie", „życie", 
„wykonanie", itd.132. Rozdział teorii i praktyki jest bowiem śmiertelnym 
rozdwojeniem samej prawdy, a w dalszej konsekwencj i j e j wyelimino-
waniem i zastąpieniem przez kłamstwo133, co w ostatecznym rozrachun-
ku jest równoznaczne z ustawieniem się w horyzoncie śmierci134 i z oszu-
kiwaniem samego siebie135. 
Powyższe rozumowanie weszło w historię ludzkości nie tylko w kate-
gorii „możliwości", lecz również i „faktu". Negatywna odpowiedź czło-
wieka „faktycznie" przerwała jego stwórczy .dialog z Bogiem136. Życio-
dajna struktura równania JA = MY = BÓG została zniszczona137. Prze-
kreślona została więc aktualność trzeciego e tapu stwórczego. Bez „na-
dziei" i bez „Boga"138, ludzkość na drugim etapie stwórczym weszła 
w tragedię bezsensu, pozbawiona możliwości finalizacji własnej egzy-
stencji. Jednak stwórczy dialog człowieka z Bogiem nie został zerwany 
nieodwracalnie. Nawet w stanie zerwania „nie — lud"139 mieszkający 
długie wieki w „cieniu śmierci"140 otrzymywał od Boga coraz więcej za-
powiedzi (obietnic) o możliwości naprawy tragicznej sytuacji. Taką mo-
żliwość mogła stanowić tylko jakaś specjalna interwencja samego Boga. 
Tego rodzaju interwencja faktycznie zaistniała. Dzielący z innymi ludź-
mi konkretne „dane" chronologiczne, geograficzne, społeczno-historycz-
ne itd. człowiek noszący imię JEZUS przyniósł ludziom „dobrą nowinę" 
o ponownym zaistnieniu w ludzkiej historii życiodajnego równania JA = 
= MY = BÓG. „Zdumione tłumy"141, obserwując działalność „Syna cie-
śli"142, raz po raz stawiały pytanie: „Kimże On jest?"143. Jezus nie zosta-
wił tego pytania bez odpowiedzi. Jego czyny, niezwykłe informacje do-
tyczące Jego osoby144, układały się ludziom w łańcuch przesłanek pro-
wadzących do jednego wniosku: „Jezus jest Synem Bożym"145, a więc 
także jest On „Prawdziwym Bogiem — Życiem Wiecznym"146 . 
Wskazal iśmy już na to, że w Tajemnicy powołania ludzi do uczestni-
czenia w Życiu Bożym SYN odgrywa kluczową rolę147. On, z chwilą za-
"» Mt 12,50. 
18* Mt 7,24; Mt 15,8? Łk 6,46; Rz 7,18; Jk 2,14. 
113 1 J 2,4; Tt 1,16. 
Rz 6,21; 1 J 5,16. 
»5 Jk 1,22. 
„Grzech pierworodny" był zerwaniem „przymierza stwórczego": ludzie egzystu-
jąc „poza" Synem — egzystowali w perspektywie „śmierci", uaktywnieni „duchem 
buntu" (Ef 2,2; Kol 2,13; Ef 2,12). Tragizm zaistniałej sytuacji polegał na pewnej soli-
daryzacji człowieka z „szatanem—zabójcą", który stanowi antytezą „Boga—stwórcy" 
(J 8,44). Przedmiotem uzewnętrznionej czynem ludzkiej nadziei stała się nie „prawda" 
lecz „kłamstwo" (Rz 3,4). Ta wyalienowana nadzieja życia (użycia) była w istocie rze-
czy jej antytezą. Oszukujący człowieka „grzech", utożsamiający się z decyzją „odrzu-
cenia przykazań", jest synonimem destrukcji i śmierci. 
137 Tajemnica „grzechu pierworodnego" jest swego rodzaju negatywną tematyzacją 
równania JA = MY = BÓG (Rz 5,12.19; 3,12). 
188 Ef 2,12. 143 Mt 8,27. 
139 1 P 2,10. J 8,23; 8,58; 8,42; 6,46; 10,30; 12,45; itd. 
Łk 1,79. " 5 1 J 4,15. 
141 Mt 7,28. 146 1 J 5,20. 
»« Mt 13,55. 147 Hbr 3,6. 
(13) PRAWDA LUDZKIEGO ŻYCIA 131 
istnienia człowieka stał się „Bogiem-z-nami". Zerwanie przez człowie-
ka te j życiodajnej relacji doprowadziło do śmiercionośnej sytuacji „my-
-bez-Boga". W te j „nowej" sytuacji, zgodnie z logiką całości procesu 
stwarzania człowieka, kontynuację dzieła stwarzania człowieka przejął 
więc Syn. Gdy „nadeszła pełnia czasu"148, Syn, „posłany" przez Ojca, 
przyszedł osobiście do ludzi — ,,swojej własności"149, aby „ocalić, co 
zginęło"150 i zniszczyć „dzieło szatana"151. Od tego momentu — proces 
stwórczy człowieka stał się równocześnie procesem zbawczym (wyzwa-
laniem). Synonimem trzeciego etapu stwórczego stało się pojęcie ZBA-
WIENIE152, zaś Bogu towarzyszy tytuł ZBAWICIEL153. 
Człowiek Jezus był więc CHRYSTUSEM (Mesjaszem), Tajemnicą bos-
ko-ludzkiej unii zaistniałej ponownie w Synu154. W Chrystusie, Miłość-
-imię Boga155, zostało objawione ludziom w sposób doświadczalny156. 
Jego ziemskie życie, formowane na co dzień zasadą „daru", sfinalizowa-
ne zostało decyzją da ru maksymalnego: ofiarą z „samego siebie"157. Tak 
jak w wypadku „pierworodnego" NIE, tak też w zbawczej interwencji 
Chrystusa rzuca się w oczy pewna aktualność równania J A = MY: bez-
warunkowe TAK miłości JEDNEGO przywróciło WSZYSTKIM perspek-
tywę „niezniszczalnego życia"158. Odtąd ludzki proces stwórczy oparty 
został na „Nowym Przymierzu" zawartym w Duchu Miłości159 przez 
„krew przelaną" dla ludzi160. 
Ludzie dotąd „obcy i wrodzy"1 6 1 zostali znów „przeniesieni do Kró-
lestwa Syna"162. Po skreśleniu „zapisu dłużnego"163, uwolnieni z „nie-
woli grzechu"164, otrzymali możliwość „powtórnego narodzenia"165 i no-
wego życia „dla Boga w Chrystusie"166 . Ta ta jemnica ,,ponownego po-
wołania do życia"167, ta jemnica „nowego stworzenia" w Chrystusie168 
przywracającego możliwość „współuczestnictwa w życiu wiecznym, któ-
re jest w Ojcu i Synu189, mogła się dokonać tylko przez zesłanie ludziom 
„ożywiającego" Ducha170. W ten sposób człowiek włączony w życie 
Boga, tzn. człowiek „ochrzczony"1 7 1 w imię Ojca-Syna-Ducha, o t rzymuje 
ponownie w Chrystusie perspektywę „życia wiecznego"172 . 
Chrystus, dzieląc z nami cierpienia „grzesznego świata"173 łącznie 
z anomalią „śmierci"174, chce z nami również dzielić swoje aktualne Ży-
cie (Chwałę175). Wzorcową dla każdego człowieka specyfikę Jego drogi 
życia cechuje oryginalna re lacja: ŻYCIE — SMIERC — ŻYCIE176. 
W Chrystusie więc, zarówno „żywi", jak i „zmarli" ustawieni są w ho-
ryzoncie Życia177. Ludzka historia zakończy się ostatecznym triumfem 
148 Ga 4,4. 
1,9 J 1,11. 
150 Mt 18,11. 
1 J 3,8. 
Hbr 5,9; 1 P 1,5. 
153 1 J 4,14; 2 Tm 2,3. 
J 11,27; Kol 1,20. 
156 1 J 4,8. 
IM J 17,26; 1 J 4,9. 
Hbr 7,27. 
158 Rz 5,18; 1 Kor 15,22; 1 P 1,4; Hbr 5,9. 
«9 2 Kor 3,6. 
Łk 22,20. 
i" Kol 1,21. 
»« Kol 1,13. 
188 Kol 2,14. 
i«1 Rz 6,6; Hbr 2,14. 
»65 j 3,3. 
166 Rz 6,11. 
167 1 P 1,23. 
»» 2 Kor 5,17; Ef 2,10. 
1 J 1,3. 
170 Dz 2,1; J 14,26; 2 Kor 3,6; Ef 1,13. 
171 Rz 6,4; Dz 1,5; Mt 28,19. 
172 J 10,28; Ga 4,6. 
i" 2 Kor 5,21. 
™ Rz 6,5. 
J 17,24. 
«« J 11,25; Dz 2,24, 1 Kor 15,14. 
177 1 Tes 5,10; J 5,25. 
9' 
132 KS. JERZY CUDA (10) 
życia: Bóg-Życie będzie „wszystkim we wszystkich"178 . Trzeci e tap 
stwórczy zaistniał nieutracalnie i ludzie „w nadziei już są zbawieni"179. 
Miejsce lęku powinna zająć radość180 i pokój1 8 1 przyniesiony przez Chry-
stusa wraz z pewnością, że żadna siła nie jest w stanie odłączyć nas od 
Boga182. 
Lecz i w czasach „post Christum" drugi etap stwórczy nie przestał 
być tym, czym był od samego początku: wolną odpowiedzią człowieka 
na MOŻLIWOŚĆ uczestniczenia w wiecznym Życiu Boga. Grzech pier-
worodny pozbawił człowieka te j możliwości, Chrystus ją przywrócił, jed-
nak możliwość pozostała nadal możliwością. Proces stwarzania człowie-
ka pozostał dialogiem. Absolutna pewność realizacji tego dialogu-przy-
mierza dotyczy „wierności Boga"183. Ludzkiej postawie natomiast nadal 
towarzyszy a l ternatywa: „być albo nie być". 
Tajemnica Inkarnacji nie jest równoznaczna z „poznaniem Boga"184. 
W stosunku do Boga „zakrytego" człowiek pozostał nadal w relacji wy-
boru. „Oddalony" lecz na nowo powołany185 żyje w „Obietnicy wejś-
cia"186, uważając się za prawomocnego dziedzica „życia wiecznego"187. 
Obietnica ta jest jednak nadal „Przymierzem". W nowo wyznaczonym 
przez Boga czasie „próby"188 człowiek ma się okazać „godnym swego 
wezwania", zaś kryter ium oceniające stwórczą odpowiedź człowieka sta-
nowi „czyn płynący z wiary"189 . 
Bytowa odpowiedzialność człowieka na II etapie stwórczym stoi w ob-
liczu warunku: Jeżeli chcesz żyć wiecznie — zawierz Chrystusowi19". 
Zawierzenie Chrystusowi jest równoznaczne z zawierzeniem miłości, 
a więc paralelnie: wyt rwać w Chrystusie-„krzewie życia"191, to „wy-
trwać w miłości"102. A więc MIŁOŚĆ, fundamentalna treść stwórczego 
przymierza Boga z człowiekiem, w czasach „post Christum" nadal wa-
r u n k u j e ludzkie „być albo nie być". Wyt rwanie w miłości real izowanej 
czynami193 jest wytrwaniem w nadziei życia194. Chodzi więc znów o „po-
słuszeństwo prawdzie195, która człowieka ma wyzwalać i tworzyć196. 
Wolny człowiek, ustawiony na nowo przez Chrystusa w horyzoncie 
„być", może jednak nadal swoją aktywnością historyczną kierować się 
w stronę horyzontu ,,nie być". Przedmiotem wyboru człowieka, którego 
działalność cechuje zasada „móc-wciąż-inaczej-działać", mogą być w dal-
szym ciągu zarówno czyny prowadzące „ku życiu", jak i czyny „prowa-
dzące do śmierci"197. W drugim wypadku tragizm zaistniałej sytuacj i 
jest taki sam, jak tej, k tórą spowodował „grzech pierworodny": jest to 
sytuacja zerwanego przymierza stwórczego. Tego rodzaju sytuacja wy-
1,8 1 Kor 15,28. 180 Hbr 4,1. 
179 Rz 8,24. 187 Tt 3,7. 
180 Rz 12,12. 188 Hbr 4,7; Jk 1,12. 
181 J 14,27; 16,33; Ef 2,14. 189 2 Tes 1,11. 
182 Rz 8,38. 190 J 8,51. 
»83 Hbr 6,17. 191 J 15,5; Rz 11,21. 
184 J 8,19. 192 1 J 4,16. 
»« Dz 2,39. 
i»» O łączności „miłości" i „czynu" była już mowa. W dalszych refleksjach wslca-
żemy na pewną tożsamość pojęcia ,,czyn" z „praktycznym", konstruktywnym „trwa-
niem" w całokształcie struktury JA = MY. 
Hbr 3,6. 
*95 1 P 1,22; .1 J 1,6. 196 j g 32. 
" 7 Rz 6,21; 1 J 5,16; J 5,29. 
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maga zawsze specjalnej interwencji Boga. Nowość wniesiona do II eta-
pu stwórczego ^przez Chrystusa polega na tym, że ludzie dysponują od-
tąd pewną stałą możliwością tego rodzaju naprawczej interwencji Bo-
ga198. Realizm tego etapu polega więc na umiejętności przyznawania się 
do grzechu199 i ufności w moc Boga, k tóry nas stale wybawia od „niebez-
pieczeństwa śmierci"200. 
Wolność, istotny element logiki drugiego etapu stwórczego, czyni 
z każdego człowieka potencjalnego adresata pytania: „Czy chcesz 
odejść?"201. W tym wypadku nie bez wpływu na jakość odpowiedzi po-
zostaje ignorancja lub zła wola202. „Nowe Przymierze" może więc być 
także zmarnowane203 , można usiłować „budować" społeczność ludzką 
odrzuciwszy „kamień węgielny"-Chrystusa204 , można stracić to, co się 
zdobyło205, i realizować program „synów buntu"208, a nawet „krzyżować 
w sobie Syna Bożego i wystawiać Go na pośmiewisko"207 — lecz tego 
rodzaju postawa świadczy o godnej politowania sytuacji „oszukania 
grzechem"208. Ludzie, będąc niewolnikami zepsucia, mówią o wolnoś-
ci209, chwaląc się tym, „czego winni się wstydzić", r edukują swe życie 
do „dążeń przyziemnych" i ustawiają się dobrowolnie w perspektywie 
„zagłady"210. Nawet „chrześcijanie", ludzie złączeni z Bogiem w Chry-
stusie tajemnicą ,.chrztu", powinni być w tym kontekście realistami 
uświadamiając sobie, że i oni żyją w sytuacji wyboru, która nie wyklu-
cza nigdy możliwości „pokonania przez grzech"211, zaczęcia „Duchem" 
a skończenia „ciałem"212. 
Trwa więc aktualnie etap „bólów rodzenia"213 się Człowieka, wolnego 
stworzenia, z k tórym Bóg podzielił władzę stwórczą. Elementem składo-
wym tego rodzenia jest definiująca 'człowieka (JA = MY) misja „jedna-
nia ludzi"214. W b r e w pozorom żyjemy w pełnym optymizmu „upragnio-
nym czasie"215, zapewnieni, że zapomnimy o „bólach rodzenia"210, skoro 
tylko nastąpi obiecany trzeci etap stwórczy: narodziny „Człowieka do-
skonałego"217. 
Stwórcza inicjatywa człowieka ma więc z na tury rzeczy charakter ab-
solutnie chrystocentrycżny. Odpowiedzialna autoakceptacja człowieka 
utożsamia się z akceptacją Chrystusa. Ojciec oddał wszystko w ręce 
Syna. Kto wierzy w Syna, „ma życie wieczne"; k to nie wierzy, „nie uj-
rzy życia"218, ponieważ On sam jest naszym Życiem219. Do Życia można 
więc wejść tylko przez Chrystusa-,,bramę~ życia"220; bez Niego „nic 
108 J 20,23. Udzielane w sakramencie pokuty „odpuszczenie grzechu" w imię „Ojca— 
—Syna—Ducha" kryje tajemnicę łaskawej rekonstrukcji życiodajnego równania JA := 
MY = BÓG. W tym wypadku decyzja „powrotu do Boga" powinna być zawsze także 
decyzją „powrotu do ludzi". 
iw 1 J 1,8. 210 Flp 3,19. 
200 2 Kor 1,10. 211 2 P 2,20. 
201 J 6,67. 212 Ga 3,3. 
202 Ef 4,18. 218 Rz 8,22. 
203 Hbr 3,16. 214 Kor 5,18. 
204 1 P 2,6. 215 2 Kor 6,2. 
205 2 J 8. 216 J 16,21. 
206 Kol 3,5. 217 Ef 4,12. 
207 Hbr 6,6. 218 J 3,35n; J 8,24. 
208 Hbr 3,12. 219 J 14,6. 
209 2 P 2,19. 220 J 10,9. 
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uczynić nie możemy"221 . Jego obecność w historii stała się więc przed-
miotem najbardziej odpowiedzialnej decyzji, k tóra warunkuje wieczne 
„być albo nie być" każdego człowieka222. 
Ludzkie TAK, zaadresowane do wiecznego ,,być", jest więc tym sa-
mym zaadresowane do wiecznego ,,być z Chrystusem"2 2 3 . Rzeczywistość 
ludzkiego życia zarówno ,,na początku", jak i ,,na końcu" związana jest 
nierozdzielnie z ta jemnicą ,,Boga-z-nami"224. Finalizacja dialogicznego 
procesu stwórczego, zjednoczenie wszystkiego, co jest w „niebiosach" 
i co jest na „ziemi" w Chrystusie225, da początek radości nieutracal-
nej226 cechującej życie „jednego ciała" ożywionego „jednym Du-
chem"227. 
Specyfika wymiaru ' SPOŁECZNEGO, jaki cechuje obietnicę finalizacji 
procesu stwórczego człowieka (III etap), rodzi postulat społecznej reali-
zacji tego procesu na II etapie stwórczym. Jak powiedzieliśmy, czaso-
wa obecność Chrystusa w ludzkiej historii była obecnością jakiegoś JUŻ 
obiecanego „Królestwa Bożego"228. Oryginalność Nowego Przymierza 
polega między innymi na tym, że odtąd człowiek może mówić nie tylko 
o obecności w historii „obrazów rzeczy niebieskich", lecz także o obec-
ności „samych rzeczy niebieskich"229. Chrystus stał się nie tylko „obiet-
nicą" przyszłej JEDNOŚCI ludzkiej rodziny, lecz także „miejscem" fak-
tycznego, dziejącego się JUŻ w historii JEDNANIA wszystkiego, co jest 
„w niebie" i co jest ,,na ziemi"230. Tajemnicy Boga-z-nami towarzyszy 
więc swego rodzaju historyczno-eschatologiczna dialektyka JUŻ — JE-
SZCZE NIE. §tan ten trwa nadal, mimo że Chrystus opuścił świat i „wró-
cił do Ojca"231. Efekt Nowego Przymierza stwórczego, życiodajna rze-
czywistość Boga-z-nami zaistniała nieodwracalnie w historii ludzkiej. 
Po zmartwychwstaniu niezdeterminowany czasem i przestrzenią Chry-
stus „pozostał z nami"232. Istnieje więc JUŻ w historii, na II etapie stwór-
czym, pewne specyficzne bosko-ludzkie MY, w ramach którego każde 
J A może podjąć decyzję życiodajnego złączenia się z Synem. W ramach 
tego MY językiem stwórczego dialogu stał się język „sakramentu". Sa-
krament jest w tym kontekście ustanowioną przez Chrystusa „metodą" 
Jego rzeczywistego uobecniania się i ożywiającego działania w „ludzie 
nowego przymierza". Lud ten, KOŚCIÓŁ233, stał się jedynym „miejscem" 
podejmowania decyzji za wiecznym „być albo nie być" człowieka. Wol-
ny człowiek odna jdu je więc w problemie „przynależności" do Kościo-
ła — problem własnej ontologicznej finalizacji. Stwórcza decyzja czło-
221 J 15,5. 227 Ef 4,4. 
222 J 15,22. 528 Łk 17,21. 
-2» 1 Tes 4,17. 229 Hbr 9,23. 
224 Ap 1,17. 280 Kol 1,20. 
525 Ef 1,10. 281 J 16,28. 
226 J 16,22. . Mt 28,20. 
233 Grecki odpowiednik (ekklesia) polskiego słowa „Kościół" o wiele lepiej oddaje 
istotę rzeczy, wskazując na ideę „jednania", „gromadzenia" ludzi wokół Chrystusa. 
Oparte na wolnej decyzji człowieka, „gromadzenie" to nie ma nic wspólnego z jaką-
kolwiek formą ^imperializmu" czy „dyktatury". Nie jest ono arbitralnym zniewoleniem 
społeczności określonym profilem społeczno-ideologicznym (societas perfecta). Kościół 
mimo instytucjonalnej formy istnienia — nie jest przedmiotem czasowo-przestrzennych 
determinacji. Może on istnieć i działać w różnych strukturach społeczno-politycznych. 
Jest on wszędzie tam, gdzie „dobra wola" człowieka zaangażowana jest w postęp praw-
dy, sprawiedliwości, wolności, pokoju, itd. (Ubi caritas — ibi Ecclesia). 
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wieka podejmowana jest w tym wypadku nie tylko w strukturze Koś-
cioła, lecz także tą s t rukturą. Fundamentalne dla t e j s t ruktury „przyka-
zania" składają się na treść je j oryginalnej całości. 
Decyzja „przynależności" do Kościoła jest więc z na tury rzeczy nace-
chowana pewną „deprywatyzacją" , co nie jest równoznaczne z „deper-
sonalizacją". Życie wieczne, obiecana Przyszłość, stanowiąc rację bytu 
Kościoła, nie jest pus tym horyzontem, lecz pewną formą organizacji bo-
skoludzkiego MY. Informacje o jakości te j organizacji docierają do nas 
w takich pojęciach, jak „prawda", „sprawiedliwość", wolność", „po-
kój" itd. Wartości te, w różnych zakresach JUŻ postępowo uobecniane 
w ludzkiej historii, s tanowiąc treść teoretyczno-praktycznej działalności 
człowieka, składają się tym samym na jakość jego odpowiedzi, wybie-
ra jące j wieczne „być albo nie być". Kościół jest więc w istocie rzeczy 
„dziejącą się" ta jemnicą bosko-ludzkiego dialogu stwórczego. Stano-
wiąc jedyną możliwość „trwania w Bogu" („trwania w Chrystusie", 
„trwania w Życiu"), istnieje on DLA świata. Jakakolwiek forma izolacji 
i zamknięcia się w sobie byłaby zdradą jego istoty. Powierzona Kościo-
łowi misja życiodajnego „jednania ludzkiej rodziny" jest synonimem 
nieustannego, uniwersalnego dialogu z wszystkimi ludźmi. „Czynienie 
prawdy miłością" w Kościele zabrania redukcji jego aktywności do „teo-
retycznych dociekań"234 i „czczej gadaniny"235 . Konkretna forma jego 
praktyczno-społecznej egzystencji powinna także, a nawet przede wszy-
~ stkim, stanowić swego rodzaju informację „zasługującą na wiarę i godną 
całkowitego uznania"236. Fundamentalne kryter ium Prawdy, Duch Mi-
łości, działa w Kościele zarówno informatywnie, jak i t ransformatyw-
nie237. 
Pamięć o „wspólnym zbawieniu"238 powinna więc przybrać kształt 
CZYNNEJ realizacji pragnienia życia, które stanowi sens społecznego, 
bosko-ludzkiego działania, wypełniającego „dystans" między punktami 
„alfa" i „omega" s twórczej historii człowieka239. Cechą charakterystycz-
ną tego „dystansu" jest uwarunkowanie ludzkiej decyzji s twórczej kate-
goriami „postępu" i „wzrostu". Zaistniała w Chrystusie tajemnica bosko-
-ludzkiej społeczności wymaga dalszej dialogicznej budowy240 . Budowa 
ta jest racją bytu Kościoła. Kościół jest włączony w proces „odnawiania 
wszystkich rzeczy"241. Efektem spotkania prawdy z miłością — w kon-
krecie codziennego życia — ma być antropocentryczny wzrost „wzajem-
nego budowania się"242. Wzros t ten ma być zarówno ilościowy, jak i ja-
kościowy243. „Wszystko", cokolwiek człowiek czyni244, „spełnianie obo-
wiązków", „praca własnymi rękami"245, „zaradzanie potrzebom"246 itd. 
ma być udziałem we „wspólnym budowaniu" rosnącej już w historii „bu-
dowli" s tanowiącej mieszkanie Boga-z-nami „przez Ducha"247. To „my-
-z-Bogiem" zarówno w aspekcie więzi z Chrystusem, jak i w aspekcie 
więzi międzyludzkiej ma rosnąć „Bożym wzrostem"248 . Jest to jedyna 
234 2 Tm 1,4. 248 Ef 4,15n. 
235 2 Tm 1,7. 248 i T e s 342. 
28« 1 Tm 4,9. 214 Koi 3^7. 
237 J 16,8. «5 ! T e s 441. 
288 Jud 3. Rz 12,13. 
239 Ap 21,6. 247 Ef 2,21. 
240 Kol 2,7; 1 Kor 3,11. *48 Kol 2,19. 
241 Dz 3,21. 
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perspektywa gwarantu jąca ludziom „zbudowanie samych siebie w Du-
chu"249. Decydującym wektorem ustawiającym ludzi w te j perspektywie 
jest horyzontalny wektor stwórczo-zbawczego nastawienia na PRZY-
SZŁOŚĆ. W tę stronę „zgodnie postępując" wytężamy siły ku temu, 
co jest „przed nami"250, formując tą perspektywą jakość wspólnej drogi. 
„Wchodzenie" tą drogą do „Królestwa Bożego (lub: „wchodzenie" tego 
„Królestwa" w historię) uwarunkowane jest definiującą miłość zasadą 
„daru". W tym kontekście „bogacz" zna jdu je się w niezwykle skompli-
kowane j sytuacji251. Tymczasem wzorem Chrystusa — każde JA, żyjąc 
,,dla drugich"252, wyposażone w określoną ilość konst ruktywnych możli-
wości powinno żyć „prawdziwie w miłości" decydując się na „tracenie 
życia" w odpowiedzialnym zaangażowaniu się na określonym odcinku 
budowy życiodajnej JEDNOŚCI boskoludzkiego MY253. Ludzkie J A nie 
s ta je się jednak w tym wypadku „narzędziem" czy „środkiem" realizu-
jącym jakiś „zewnętrzny" cel, lecz tym zaangażowaniem samo siebie 
„budu je w miłości"254. Antytezą te j sytuacji jest egoistyczna postawa 
J A wobec budowy ludzkiego MY: zaniedbane dobro, brak reakcji na zło, 
czy wręcz celowa destrukcja społecznego MY, wszystko to, stanowiąc 
symptom „braku Ducha", jest antytezą prawdy ludzkiego życia i jako 
takie sprowadzalne do decyzji odrzucenia „życia wiecznego" przez ludz-
kie JA255. To wyże j zaakcentowane, warunkujące finalizację wiecznego 
życia, maksymalne zaangażowanie się ludzkiego JA w postęp rzeczywi-
stości Bosko-ludzkiego MY, jest równoznaczne z decyzją włączenia 
w program życia „ryzyka miłości". Jest to więc także równocześnie de-
cyzja NADZIEI. Jeżeli wspólna droga ludzkości jest drogą krzyżujących 
się rzeczywistości: sprawiedliwości z niesprawiedliwością, prawdy z fał-
szem, wolności z niewolą, itd., to tego rodzaju decyzją nadziei s ta je się 
całokształt życia zaangażowanego w rzeczywistość te j krzyżowej alter-
na tywy. Ta rzeczywistość jest wciąż nierozdzielnie związana z krzyżem 
Chrystusa2 5 6 . Pewność ostatecznego zwycięstwa pozytywnych treści 
a l ternatywy krzyża jest źródłem „cierpliwości i stałości"257 w „tru-
dach" i „walkach"258, zaś inspirowane tą nadzieją dojrzałe i odpowie-
dzialne życie nie zmienia zasadniczego k ie runku dążenia ani w czasach 
„niedostatku", ani w czasach „obfitości"259. Początek tego rodzaju mą-
drości życiowej da je wolna decyzja. Nie wszyscy ludzie ją podejmują 
i dlatego nie wszyscy są „tego samego ducha"260. Ludziom zdetermino-
wawanym „duchem świata" styl życia formowanego zasadą „daru" może 
wydawać się „głupstwem"261 . Ich mądrość życiowa polega często na 
totalnym „braniu" z JUŻ. życia bez oglądania się na jego wymiar JESZ-
CZE NIE. 
Tymczasem aspekt „jeszcze nie" nada je sens uniwersalnemu postępo-
wi procesu JEDNANIA ludzkiej rodziny w prawdzie, sprawiedliwości, 
wolności i pokoju. Postęp ten zawiera specyficzną odpowiedź człowieka, 
k tóry w ten sposób, na drugim etapie stwórczym, okazuje Stwórcy wolę 
Jud 20. «« Rz 15,3; 1 Kor 10,24n; Rz 14,22. 
2 » Flp 3,13. 258 1 P 4,10; 1 Kor 14,4. 
2Si jjf 18,24. 254 Ef 4,16. 
255 Jud 18i n? 1 Tm 1,9 n? 2 Tm 3,2 n ; Mt 25,45? 1 Kor 6,9; 3,17; 2 P 2,12. 
286 Mt 16,24; Flp 3,10; 1 Kor 1,17. . 259 F lp 4,12. 
W Kol 1,11. 260 , J 2,19. 
888 1 Tm 4,10; Ef 6,12. 261 1 Kor 2,14. 
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wiecznego istnienia. W tym kontekście z ideą postępu utożsamia się idea 
„czuwania"282. Wyt rwan ie „do końca" w tym czuwaniu jest warunkiem 
Zbawienia263. Idea „czuwania" wskazując na jakiś „koniec", akcentuje 
„krótki", czasowy charakter stwórczej aktywności człowieka na II eta-
pie264. Jest to więc równocześnie idea oczekiwania na „wielki finał" trze-
ciego etapu stwórczego. Jak na to wskazywało wiele kontekstów, sen-
sem drugiego etapu nie jest bowiem „ostateczne zamknięcie" procesu 
stwórczego człowieka, lecz składająca się na całość tego procesu jakość 
ludzkiej odpowiedzi. W logice t e j całości jest więc miejsce na taki 
„dzień", który położy kres ludzkiej inicjatywie s twórczej i odda sprawę 
finalizacji tego procesu w „ręce Boga". Będzie to z natury rzeczy „Dzień 
Chrystusa": Chrystus bowiem na nowo „zapoczątkował" w nas dzieło 
stwarzania i w Nim nastąpi „dokończenie" tego dzieła265. „Dzień Chry-
stusa" należy więc do całości wieloetapowej, dialogicznej tajemnicy 
stwarzania człowieka — ludzkości. Postęp czasu jest synonimem „zbli-
żania się" tego „dnia"266. Pewność jego zaistnienia gwaran tu je wierność 
Boga zawsze „dotrzymującego słowa"267. Historia ludzka w integralności 
swych pozytywnych i nega tywnych aspektów jest więc swego rodzaju 
„adwentem", oczekiwaniem na ponowne przyjście Syna, który tym ra-
zem ma przyjść „otoczony chwałą Ojca"268. 
O ile celem pierwszego, „ukrytego" przyjścia Syna było przywróce-
nie ludziom możliwości wyboru życia wiecznego, to celem drugiego, 
„chwalebnego" przyjścia będzie osąd tego wyboru i ostateczne udziele-
nie „życia wiecznego"209. Ten „ostateczny osąd" („sąd") dokona się więc 
tam, gdzie człowiek pode jmuje decyzję „za" lub „przeciw" własnemu 
życiu wiecznemu: w Chrystusie270 . W złożoności tego procesu stwórcze-, 
go On jest „pierwszym i ostatnim" jego ogniwem. On dał początek bos-
ko-ludzkiemu dialogowi stwórczemu i do Niego należy ocena ludzkiej 
odpowiedzi271. Bez idei „sądu" charakter dialogiczny stwórczego procesu 
pozostałby niezrozumiały. W ramach tego dialogu Syn wszedł w ludzką 
historię, „aby dać życie" — początek zaś „sądowi" da je ludzka odpo-
wiedź na ten dar272. Zbawcza interwencja Syna polegała na odrestauro-
waniu życiodajnego równania JA = MY = BÓG. Równanie to stanowi 
także „naturalny" kodeks, według którego sądzone będzie każde ludzkie 
JA, dla którego MY stanowiło miejsce permanentne j decyzji „za" lub 
„przeciw" prawdziwości (miłość) ludzkiego istnienia273. Paralelnie do 
rzeczywistości codziennego życia, wszyscy ludzie zajmą miejsca albo 
,,po lewej", albo „po p rawej" stronie274. Trzecia, nierozstrzygnięta po-
zycja w tym wypadku jest nieaktualna. „Dobro" i „zło" każdego czło-
wieka doczeka się więc sprawiedliwej oceny275. Jakość „zbioru" zależeć 
będzie od jakości „siejby"276 . Jaką miarą człowiek „odmierzał" drugie-
mu, taka zostanie zastosowana w stosunku do niego277. W horyzoncie 
„sądu ostatecznego" ludzkie równanie JA = MY nabiera powagi „wiecz-
262 Łk 12,35. 
268 Mt 10,22. 
264 1 Kor 7,31; Jk 4,14; 1 P 4,7. 
285 Flp 1,6. 
266 Hbr 10,25. 
287 2 Tm 2,13. 
268 Mt 16,27. 
269 Hbr 9,28. 
270 J 5,22n; 2 Kor 5,10. 
271 Ap 22,12. 
272 J 12,47. 
273 J 17,2; Rz 2,15; Mt 25,35. 
274 Mt 25,33. 
275 Rz 2,6; Rz 14,12. 
276 2 Kor 9,6. 
277 Łk 6,38. 
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nych sankcji". Nie może ono być przedmiotem lekceważenia, egoistycz-
nych manipulacji itd., ponieważ ostatecznym adresatem wszystkich „czy-
nów" i „zaniedbań" jest zawsze rzeczywistość „Bóg-z-nami"278. Z Boga 
natomiast nie można „szydzić"279. Człowiek dążący do „zachowania" ży-
cia dla siebie, czyli siejący w „ciele swoim", jako plon zbierze „zagła-
dę"; człowiek „tracący" swe życie dla drugich, czyli siejący w „duchu 
miłości", jako plon zbierze „życie wieczne"280. 
Racją bytu „sądu Boga" jest więc uznanie ludzi za godnych życia, tzn. 
„za godnych królestwa Bożego"281. „Prawdziwe życie" realizowane cza-
sem doczeka się wiecznej afirmacji. Tych, k tórych życie było „niepraw-
dziwe", którzy wybrali nie-miłość (nie-prawdę) czeka „śmierć druga"282 . 
Idea sądu wskazuje także na specyfikę ostatecznego USPOŁECZNIE-
NIA283 tego życia: oparte na równaniu JA = MY = BÓG „życie wiecz-
ne", czyli bosko-ludzką społeczność „sprawiedliwości, prawdy, wolności 
i pokoju" cechować będzie struktura integralnej „otwartości" i „jaw-
ności"284. W tym aspekcie informacja o „sądzie ostatecznym" staje się 
perspektywą ujawnienia wszystkich szczegółów dotyczących prawdzi-
wości zaangażowania się JA w rzeczywistość MY285. A więc czytając w e 
własnym sumieniu,^.człowiek może na tego rodzaju informację reago-
wać „lękiem" lub „nadzieją". „Przerażające oczekiwanie sądu", atmo-
sfera „lęku przed ka rą" itd. — tego rodzaju nastawienie przystaje logicz-
nie do ludzi „grzesznych", czyli świadomych swej egoistycżnej, aspo-
łecznej postawy286 . Autentyczne życie zasadą „daru", postawa miłości 
wyklucza tego rodzaju lęk zachowując „pełną ufność na dzień sądu"287. 
Miłość więc „odnosi triumf nad sądem"288. Nacechowana postulatem ma-
ksymalizmu w realizacji dobra, prawdziwa miłość „nie myśli" nawet 
0 sądzie, do którego natury należy koncentracja nad granicami „dobra" 
1 „zła". Ten maksymalizm („wszystko", „zawsze", „nigdy")289 wskazuje 
na pewną bezgraniczność czasowo-przestrzenną miłości. Zawierzenie 
miłości jest w gruncie rzeczy zawierzeniem Bogu. Temu zaś zawierzeniu 
nie można stawiać żadnych warunków ani żadnych gfanic. Powinno ono 
być maksymalne „od zaraz" i nacechowane wolą trwania „na zaWsze". 
W tym kontekście jakąś logiczną całość z na turą miłości stanowi „niezna-
jomość daty sądu ostatecznego"290. Trwanie w miłości, jako definiujący 
prawdę człowieka wybór specyficznej formy życia zamienionego na to-
talno-egzystencjalny dar dla drugich, nie może być synonimem wyra-
chowanego „czuwania" nastawionego na określony „dzień" i „godzi-
nę"291. Właściwa miłości bezgraniczność utożsamiająca się z postawą 
stałego czuwania oraz stałej „gotowości"292 wyklucza właściwie potrze-
bę chronologicznej precyzji nadejścia „Dnia Pańskiego"293 . Dla „synów 
światłości", mających nadzieję, że to, w co wierzą, realizują miłością, 
„dzień sądu" nie będzie tragicznym zaskoczeniem294. Mądrość ich życia 
278 Mt 25,40. 287 1 J 4,17. 
279 Ga 6,7. 288 Jk 2,13. 
280 Mt 10,39; Ga 6,7n. 289 1 Kor 13,7. 
28* 2 Tes 1,5. 299 Mt 24,36; Mk 13,32. 
282 Ap 21,8. 891 Mt 25,13. 
1 Tm 6,18. 292 Mt 24,42. 
284 Łk 8,17; Hbr 4,13. 293 1 Tes 5,1. 
285 1 Tm 5,24n. 294 1 Tes 5,4. 
286 Hbr 10,27; 1 J 4,18. 
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polega na zawierzeniu miłości. To zawierzenie warunku jąc JUŻ. jakość 
historycznej egzystencji człowieka ustawia go w nadziei Życia, którego 
człowiek JESZCZE NIE jest w stanie pojąć295. 
IV. „CHRZEŚCIJAŃSTWO" — TAJEMNICA STWÓRCZEGO DIALOGU 
Refleksje nad genezą powyższej hipotezy nie mogą poprzestać na 
wskazaniu pewnych anali tyczno-syntetycznych manipulacj i „tekstami 
objawionymi". Nie powołała j e j do istnienia spekulatywna operacja do-
konana na ciele „mar twej l i tery". Uwzględniając pewne założenia ana-
lizy strukturalnej „przekazów" („opowiadań"), zauważmy najpierw, że 
w toku nar racy jnym naszej hipotezy nosicielami informacji są zarówno 
słowa, jak i czasowo-przestrzenne zdarzenia historyczne. Co do aktual-
ności tych informacji, nietrudno dojść do wniosku, że chodzi tu o pewną 
życiodajną solidaryzację teraźniejszości ludzkiego świata z jego prze-
szłością w imię przyszłości. Biorąc natomiast pod uwagę różność i wie-
loaspektowość treści składających się na tę hipotezę, trzeba wskazać na 
specyficzną ich spójność umożliwiającą sprowadzanie „wielości" ele-
mentów treściowych do pewnych „jedności" (kluczowe pojęcia, zdania) 
reprezentatywnych. Ustalając wzajemne zależności funkcjonalne tych 
„jedności", można w ramach logiki na r racy jne j przekazu dojść do wy-
krycia sensu jego CAŁOŚCI. Ten sens nie zna jdu je się w określonym 
miejscu te j całości; jest raczej obecny różnie w różnych je j częściach. 
Potrzeba jego odkrycia i wyrażenia w pojęciu lub zdaniu jest także po-
dyktowana potrzebą odkrycia kryter ium scalającego zróżnicowaną ca-
łość treściową przekazu296 . W wypadku naszej hipotezy, łączącej sens 
historii ludzkiego świata z bosko-ludzkim dialogiem stwórczym, można 
powiedzieć, że wspólny horyzont scalający je j wielość treściową repre-
zentuje kluczowe pojęcie: STWORZENIE (dialogiczne stworzenie czło-
wieka). W tym horyzoncie ustawiają się więc wszystkie inne pojęcia 
kluczowe hipotezy („grzech", „zbawienie", „łaska", „wiara" itd.), które 
reprezentują różne aspekty dynamicznej całości tego horyzontu. Czaso-
wo-przestrzenna analiza t e j dynamicznej całości łączy oryginalność pro-
cesu stwarzania człowieka z jego w o l n o ś c i ą . W tym kontekście 
ludzka wolność nie stanowi problemu „obok" innych problemów świata 
ludzkiego. Wolność, def iniując człowieka, towarzyszy mu na każdym 
jego teoretyczno-praktycznym kroku. Człowiek nie tylko „ma" wolność, 
lecz także „jest" wolnością297. W aspekcie wolności człowiek odkrywa 
oryginalność swego dialogicznego zaistnienia, o k tórym on sam m o ż e 
i p o w i n i e n zadecydować. Ze złożonością kosmologiczną, antropo-
logiczną i socjologiczną ludzkiej wolności łączy się złożoność procesu 
stwarzania człowieka, k tóry chcąc zaafirmować prawdę swego istnienia, 
powinien wejść w stwórczy dialog integralnością rzeczywistości JA = 
= MY. W te j rzeczywistości na II etapie stwórczym k r y j e się alternaty-
wa ludzkiego ,,być albo nie być"... 
295 1 Kor 2,7n. 
294 Por. R. B a r t h e s, Introduction à l'analyse structurale des récits, Communica-
tions 8(1966)6n. 
297 Por. J. B. M e t z , Freiheit als philosophisch-theologisches Grenzproblem, w: Gott 
In Welt, t. 1, Freiburg 1971, 290. 
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V. WYBÓR WIECZNEGO „BYĆ ALBO NIE BYĆ"... 
Ta al ternatywa uzasadniająca sens czasowo-historycznej egzystencji 
człowieka, wskazując na nadziejową strukturę te j egzystencji, wyklucza 
z procesu realizacji t e j nadziei zarówno model stwarzania człowieka 
„obok" świata rzeczy, jak również model akcentujący samowystarczal-
ność tego świata w stwórczej finalizacji człowieka. „Objawiona" hipo-
teza, odrzucając wszelkie warianty cyklicznej interpretacji historii ludz-
kiego świata, ustawia je j nieodwracalną postępowość w horyzoncie 
CZEGOŚ j e s z c z e - n i e — istniejącego: III etap stwórczy nie będzie 
korelatem sumy możliwości twórczych istniejących j u ż w ludzkiej 
historii. Żaden punkt t e j historii nie da je człowiekowi możliwości 
odkrycia pełnej odpowiedzi na pytanie: „kim jestem?". Znajomość tego 
rodzaju „gotowej" i „pełnej" odpowiedzi nie została bowiem powierzona 
historii. W tym kontekście rzeczą zrozumiałą s ta je się fakt, że wszystkie 
podejmowane przez człowieka teoretyczno-praktyczne wyprawy po „go-
tową odpowiedź" nie przyniosły jak dotąd zadawalających rezultatów. 
Świat ludzki na" II etapie stwórczym wymyka się wciąż teoretycznej kon-
templacji i praktycznej manipulacji człowieka. Doświadczenie to zdaje 
się przystawać do założeń naszej hipotezy, która nie widzi możliwości 
zdefiniowania sensu II etapu stwórczego, bez równoczesnego uwzględ-
nienia dwóch pozostałych. Tego sensu, obrazowo mówiąc, można się do-
patrzyć w złożoności konsensu wyrażanego przez ludzkość -oblubienicę, 
którą obiecał na zawsze „poślubić" j e j Stwórca298. Historia, teoretyczno-
-praktyczne otwarcie ludzkiego świata, nie uwolni się więc nigdy od 
stwórczej a l ternatywy „być-nie być". W ramach t e j al ternatywy, cało-
kształt aktywności ziemskiej człowieka, będąc synonimem decyzji „za" 
lub „przeciw" obiecanemu życiu wiecznemu, może częściowo uzewnętrz-
niać w wymiarze JUŻ to, co składa się na perspektywę wymiaru JESZ-
CZE NIE: a l ternatywę ostatecznego „otrzymania" lub „stracenia" życia. 
VI. KTO „STRACI", TEN „ZYSKA"... 
Skoncentrowany na „szukaniu" własnego życia, człowiek-wędrowiec, 
osiągnąwszy szczyt ziemskiej egzystencji, robi wszystko, aby na nim 
pozostać jak najdłużej . Możliwość opuszczenia tego szczytu przeżywana 
jest często w kategorii tragedii, ponieważ człowieka nie stać na odwagę 
skierowania drogi życia w stronę INNEGO szczytu299. Szukając moty-
wacji dla tego rodzaju postawy, trzeba na jp ie rw zauważyć, że decyzja 
pozostania na szczycie JUŻ nie różni się od decyzji dążenia na szczyt 
JESZCZE NIE kategorią epistemologicznej oczywistości. Jedna i druga, 
nie mogąc np. uniknąć konfrontacj i z horyzontem „przyszłości", wymy-
ka ją się wszelkim zabiegom totalnej racjonalizacji300 . Wiadomo, że „nau-
kowe" starty człowieka w tym kontekście zazwyczaj kończą się „pro-
fetycznym" lądowaniem301. Hipoteza „objawiona", proponująca człowie-
298 Por. Iz 62,5. 
29fl Por. J. I l l i e s , Die andere Seite der Biologie, Freiburg/Br. 1978, 64. 
300 Por. H. R o t t e r , Freiheit durch Hoffnung in der Sicht einer theologischen An-
thropologie, ZKT 95(1973)182. 
301 Por. J. L a 1 o y, Reflexions d'aujourd'hui sur les révolutions d'hier, Les quatre 
fleuves 2(1974)45. 
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kowi finalizację życia na „szczycie" III etapu stwórczego, nie łączy pro-
blemu swej prawdziwości z problemami poznawczej ewidencji. Mimo że 
aktywność poznawcza człowieka dysponuje możliwością je j wieloaspek-
towej weryfikacji , hipoteza ta, na II etapie stwórczym, nie przewiduje 
całkowitej eliminacji treści niepoznawalnych. W te j sytuacji , faktyczna 
bezradność człowieka w rozumieniu tych treści, może się stać motywem 
przekonania o ich prawdziwości302. 
Ogólnie rzecz ujmując , wyda j e się, że decyzje odrzucające ,,en bloc" 
tę hipotezę, wywodzą swe motywacje nie tyle z aspektu poznawczego 
ile z terenu jej p rak tycznej realizacji. Podjęcie decyzji wyruszenia na 
poszukiwanie INNEGO szczytu życia wymaga bowiem niezwykłej od-
wagi. W tej drodze decydujące kryterium sprawdzania się człowieka za-
warte jest w identyfikacji PRAWDY z MIŁOŚCIĄ. Identyfikacja ta, za-
wierając „ryzyko miłości", postuluje formowanie życia zasadą „daru" 
(„tracenia"). Funkcjonowanie te j zasady na aktualnym etapie organizacji 
świata ludzkiego nacechowane jest pewnym paradoksem. Teoretycznie 
dostrzegając w miłości „prawo przekształcania świata"303, mówiąc o ko-
nieczności przekuwania „włóczni" na „sierpy"304 — rodzina ludzka, 
w praktyce, realizuje często antytezę swych formalnych deklaracji. 
W kontekście tego bolesnego rozdwojenia teorii i praktyki, można posta-
wić pytanie: czy odpowiedzialna organizacja świata ludzkiego — skon-
centrowana przez długie wieki na wymiarze JA ludzkiej egzystencji, 
przesuwając w ostatnich stuleciach akcent na wymiar MY, zauważając 
wreszcie konieczność s t ruktury JA = MY, — nie deformuje jakiejś, 
tkwiącej w naturze tego świata, egzystencjalnej logiki? Czy do heury-
stycznego i hermeneutycznego odczytu doświadczenia współczesnego 
świata nie przystaje teo-logika naszej hipotezy? Czy rozproszony w cza-
sie i przestrzeni pluralizm ludzkich decyzji ma szanse spotkania się 
w procesie kształtowania wspólnej podmiotowości ludzkiej rodziny, bez 
ustawienia tego procesu w JEDNYM, religijnym horyzoncie?305. Czy eli-
minacja tego horyzontu nie jest równoznaczna z zakwestionowaniem 
egzystencjalnej logiki życia strukturą JA = MY? 
Tego rodzaju pytania są wyrazem troski o świat i jego przyszłość. 
Truizmem stało się już twierdzenie, że świat nie jest tylko sceną, na 
k tóre j odgrywa się dramat stwórczy człowieka, lecz częścią integralną 
tego dramatu. Czy perspektywa bólów ekonomiczno-społecznych, w ja-
kie j żyje ludzka rodzina ostanich lat XX wieku — jest perspektywą na-
dziei? Czy bóle te są zwiastunem narodzin nowego humanizmu? Czy 
nowemu samozro^umieniu się człowieka towarzyszyć będzie renesans 
życia religijnego?306. Jaki człon al ternatywy „być albo nie być" stanie 
się naszym udziałem? Oto jest pytanie... 
302 Por. R. P a n i k k a r , Verstehen als Überzeugtsein, w: Neue Anthropologie, wyd. 
H. G. G a d a m e r, P . V o g l e r , t. 7, Stuttgart 1975, 159. 
308 GS 38. 
304 Iz 2,4. 
305 Por. J. B. M e t z , Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 66. 
806 Por. L. B a r n i e r , Les années terribles de l'espérance, Paris 1975, 254. 
142 KS. JERZY CUDA (10) 
MOI = NOUS, CELA VEUT DIRE: ÊTRE OU NE PAS ÊTRE 
R é s u m é 
La présence, souvent douloureuse, de l 'alternative humaine „être ou 
ne pas être", au monde d'aujourd'hui est évidente. Elle marque aussi 
bien la vie individuelle de l'homme (MOI) que la dimension sociale de 
son existence (NOUS). Sous cet aspect, l 'expérience vécue (pratique) est 
confirmée par les analyses théoretiques (heuristique, herméneutique) du 
monde de l'homme. Parmi les „signes de temps", mettant en relief l'ori-
ginalité de ce monde, il faut énumérer celui qui vise la „fragilité" de 
son existence historique. C'est alors d'un certain paradoxe qu'est accom-
pagné l 'anthropocentrisme du monde contemporain: d'une part revendi-
quant son autonomie et son autarcie, mais d'autre part toujours ouvert 
et échappant sans cesse à sa propre domination. Dans ce contexte l'alter-
native „être ou ne pas être", constituant un élément essentiel de la dé-
finition même de l 'existence historique de l'homme, devient le lieu Spé-
cifique qui fait converger les questions les plus fondementales, à savoir 
celle du „sens de la vie" et celle de la „liberté". C'est à travers ces 
questions qu'on peut (on doit) envisager l'horizon englobant la „totalité" 
du monde de l 'homme dont l 'organisation vers l 'Avenir ne peut pas se 
passer d'une vision globale fonctionnant comme une certaine hypothèse 
unissant l 'ensemble des éléments de cette organisation. 
Parmi les „hypothèses", prétendant expliquer le monde de l'homme, il 
y en a une, accompagnée d'un attribut „révelée". A la lumière de cette 
hypothèse la logique de l'existence mondaine de l'homme devient theolo-
gique. Le processus de la vérification de cette hypothèse, bien qu'il soit 
interminable à l 'intérieur de l'histoire, il dispose d'un nombre suffisant 
(progressant) de raisons intramondaines pour justifier la décision de lui 
faire confiance. 
CREATION — voilà le mot-clé qui englobe tous les détails du contenu 
compliqué de cette hypothèse. La création c'est un processus dialogique: 
c'est de l 'originalité entitative de l'homme („image de Dieu", „liberté") 
que résulte le mystère de sa coopération dans le processus de son propre, 
„devenir". Ce processus se réalise par étapes: appelé par son Créateur 
gratuitement à l 'existence historique (I étape) l'homme doit accepter 
cette existence comme promesse de la vie éternelle et comme „lieu" 
de sa propre initiative créatrice (II étape); ainsi répondant positivement 
(négativement) à son Créateur il attend le ,,jour" d'une „nouvelle cré-
ation" (tenant compte de la réponse de l'homme) qui, terminant le pro-
cessus dialogique de la création, commencera la plenitude de son exis-
tence promise (III étape). 
Il en résulte que le sens de l 'existence historique de l'homme est étroi-
tement lié au mystère de l 'alternative créatrice „être ou ne pas être". 
Si l 'homme v e u t accepter son être promis, il d o i t faire la vérité de 
cet être. Cette véri té n'est réalisable qu'à t ravers une équation (simul-
tanéité) mystérieuse: MOI = NOUS = DIEU. 
C'est alors dans le phénomène des- libres r e l a t i o n s (amour, don) 
qu'est cachée la vérité d' «ÊTRE HOMME». Il faut donc „perdre" sa vie 
pour la „gagner": ce risque d'amour conditionne l'Alliance créatrice di-
vino-humaine. Comme le „Fils" constitue le „lieu" unissant l'homme et 
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Dieu dans le mystère de la même „vie divine", c'est au ,,Fils" qu'il a ap-
partenu aussi de faire restaurer cette Alliance créatrice après son inter-
ruption causée par l 'homme. Depuis l ' intervention historique du ,,Fils" 
la continuation de la création dialogique de l 'homme est en même temps 
„salvatrice"; Dieu-Créateur est devenu aussi „Dieu-Sauveur" et l 'achè-
vement du processus créateur de l 'homme (III étape) s 'appele à la fois 
„Salut". 
Ce processus „post Christum" est alors accompagné par une dialecti-
que spécifique d'un „dé jà" et d 'un „pas encore" de son propre achève-
ment. Le rassemblement créateur des hommes (MOI = NOUS) autour 
du „Fils" (Christ) s 'appele E g l i s e . D'où le problème de l 'appartenance 
à l'Eglise est de même celui de l 'alternative „être ou ne pas être". Il en 
résulte que l'Eglise consti tue cette part de l 'humanité qui accepte son 
être promis. Cet te .acceptat ion s'identifie à une marche transformatrice 
du monde de l 'homme vers son Avenir. La véri té de cet Avenir (justice, 
liberté, pâix, etc) f a i t e à l ' intérieur de l 'histoire conditionne la qua-
lité de vie commune de l 'Homme-en-devenir. 
Aioutons, qu'on ne peut pas réduire cet HOMME-EN-DEVENIR, dans 
la spécificité de sa subjectivité (création = devenir Sujet), ni à la réali-
té d'un MOI, ni à celle id'un NOUS. Ce Sujet spécifique ne peut pas se 
passer de l 'élément de RELATION unissant inséparablement des réali-
tés MOI et NOUS humaines. C'est aussi à t ravers cette unité que se 
joue l 'alternative „être ou ne pas être" de l 'homme. 
